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Introducere

Unul din cele mai populare subiecte de pe agenda de guvernare in ultimii ani a fost asigurarea transparentei
si responsabilizarea factorilor de decizie in fata cetatenilor tarii. Si desi, primii pasi au fost facuti in aceasta
directie, in ultimii cinci ani cererea de date deschise, in special in cele ce tin de procesul si sistemul bugetar
din partea societatii civile, a formatorilor de opinie, depaseste potentialul si dorinta Guvernului de a le oferi.

Unul din aliatii neasteptati in asigurarea informatiilor despre cum au fost cheltuiti banii publici si gestionat
patrimoniul public, a fost Curtea de Conturi. Curtea de Conturi este institutia suprema de audit al tarii, si are
de a audita modul in care se cheltuiesc banii de catre Guvern, Ministere si agentiile subordonate, si
Autoritatile Publice Locale, identificand problemele si constatand iregularitatile. Tn acest context, rapoartele
de audit, servesc drept argumentare pentru politicile noi, promovate de catre grupurile care promoveaza
interesul public. Tn acelasi timp, o serie de organizatii non guvernamentale au devenit promotorii rezultatelor
obtinute de cétre Curtea de Conturi, si, paradoxal, intensificand presiunea publica asupra factorilor de
decizie din Parlament, pentru ca acestia din urma sa intensifice controlul parlamentar asupra activitaii
institutiei supreme de audit, dar si autoritatilor vizate in rapoartele de audit.

Problemelor legate de regularitatea, performanta utilizarii banilor publici, dar si a responsabililor de
solutionarea lor sunt de regula formulate in cerintele si recomandarile din Hotaréarile Curtii de Conturi,
executarea carora este obligatorie pentru toate institutiile auditate. Nivelul de executare ale acestor
recomandari este direct legat de solutionarea problemelor identificate. Monitorizarea executarii
recomandarilor Curtii de Conturi are drept scop asigurarea executarii lor in termen, dar si informarea
operativa a organelor ierarhic superioare si ale celor de drept, a cetatenilor despre eventualele riscuri de
utilizare neconforma a banilor publici.

in acest context, obiectul studiului nostru sunt hotarérile Curtii de Conturi pe anul 2014, al caror termen de
executare a expirat. Primul capitol descrie imaginea generala a executarii recomandarilor Curtii de Conturi,
in functie de categoria lor. Tn cadrul acestui raport am mentinut clasificarea recomandarilor in functie de
caracteristicele de baza ale acestora: (i) tehnice, (ii) operationale si (iii) de modificare a cadrului normativ.
Aceasta permite identificarea structurii recomandarilor dupda natura lor, evolutia acestora si intelegerea
cauzelor neexecutarii acestor recomandari.

Un alt aspect tratat in aceasta lucrare este nivelul de executare al recomandarilor HCC (capitolul ii) dar si
evaluarea raspunsurilor entitatilor responsabile de executarea recomandarilor, cu ajutorul a trei indicatori
complecsi: disciplina, calitatea si impact, conform metodologiei descrise mai jos. Cele mai multe
recomandari au fost formulate doar in 5 dintre cele 36 de rapoarte, ele fiind dedicate auditului autoritatilor
publice locale. lata de ce am decis sa descriem cum au fost executate recomandarile care contribuie la cele
mai des intalnite subiecte de iregularitate Tn cadrul APL, la fel ca si in APC (capitolul iii).

Metodologia

Tn 2014 Curtea de Conturi a aprobat 36 de HCC toate avand termenul de executare expirat la momentul
executarii prezentului studiu. Acest studiu include hotararile CC pentru anul 2014.

De asemenea, din analizad au fost excluse hotararile in urma carora CC a concluzionat ca situatiile financiare
ofera o imagine fidela sau sunt prezentate cu fidelitate Tn conformitate cu cadrul de raportare financiar
aplicabil — cazurile Tn care auditorul a exprimat o opinie fara rezerve (2 HCC). Printre acestea se regasesc,
HCC cu privire la conturile de executie a bugetului de stat.

In acest studiu, evaludm nivelul de executare al recomandarilor si cerintelor Curtii de Conturi, si
raspunsurile entitatilor auditate. Nivelul de executare al recomandarilor si cerintelor este calculat pentru
fiecare dintre tipurile de recomandari formulate (tehnice, operationale si de modificare cadrului lega), la fel ca
si nivelul general de executare a tuturor acestora. Pentru evaluarea raspunsurilor entitatilor auditate la
recomandarile HCC au fost utilizate urmatoarele criterii de evaluare: disciplina, calitatea raspunsului, impact.



Disciplina a fost evaluata prin prisma respectarii termenului stabilit pentru executarea HCC, a structurii
raspunsului (reflecta integral sau nu recomandarea), relevanta acestuia. Fiecare sub indicator a fost evaluat
pe o scara de la 1 la 3. Valoarea Indicatorului este calculata ca valoarea medie a sub indicatorilor de
relevanta si respectarea termenului.

Sub indicatorii au fost evaluati in felul urmétor:

e Respectarea termenului: Da (3 puncte) - rdspuns in termen, intarziere (2 puncte) - rdspuns cu
intarziere, nu a raspuns (1 punct).
¢ Relevanta: 3 puncte - relevant (integral), 2 — partial relevant, 1 - putin relevant sau irelevant;

Callitatea raspunsului a fost evaluata considerand 4 sub indicatori — nivelul indeplinire a recomandarilor sau
masura n care o actiune concreta ofera o solutie pentru inlaturarea denaturarilor depistate, nivelul de
implementare la zi a recomandarilor, justificarea masurilor intreprinse prin anexarea actelor justificative — si
gradul de cooperare/angajare ale altor institutii.

Fiecare sub indicator a fost evaluat pe o scara de la 1 la 3:

¢ Nivelul de indeplinire a recomandarilor (identificarea, elaborarea solutiei): Nu au oferit nici un raspuns
oficial = 1; Identificarea unei solutii dar care nu poate fi implementata din cauze obiective = 2,
Identificarea unei solutii i descrierea ei = 3.

¢ Nivel de implementare a recomandarilor (inlaturarea cauzei problemei): nu se implementeaza = 1; in
proces de implementare = 2; implementare totala = 3;

o Prezentarea materialelor justificative: Nu au prezentat nici un material justificativ = 1. Dovezile nu sunt
suficient de relevante = 2, Materialele justificative prezentate sunt relevante = 3.

Evaluarea impactului deciziilor executorului, sau efectului scontat privind Tnlaturarea cauzelor ce au creat
iregularitatea. Acest indicator raspunde in fond daca problema identificata in raportul de audit a fost
rezolvata. A fost utilizata o apreciere calitativa a indicatorului cu valori de impact scazut =1, impact mediu =2,
impact Tnalt = 3.



Structura recomandarilor

Anual echipele de auditori ale Curtii de Conturi, pe langa institutiile vizate direct in rapoartele sale,
colecteaza probe de audit in caz de necesitate de la alte institutii. Astfel in 2014, au fost efectuate 41 de
misiuni de audit, dar colectate probe de audit de la 355 de entitati, care au fost vizitate cel putin o data in
cadrul misiunilor de audit. Produsul final al activitatii Curtii de Conturi o reprezinta Hotararea Plenului Curtii
de conturi prin care se aprob& Raportul de audit relevant. In procesul de monitorizare, Curtea de Conturi
urmareste modul in care entitatea vizata in Hotararea Curtii de Conturi indeplineste cerintele si
recomandarile acesteia. vezi Boxa 1.

Boxa 1 Definirea termenilor de cerinte si recomandari.

Cerinte — solicitari inaintate prin hotarire de catre Plenul Curtii de Conturi entitatii auditate, precum si altor
organe si institutii in rezultatul examindrii si aprobarii, in modul stabilit! a rapoartelor de audit.

Recomandadri — propuneri inaintate in raportul de audit entitatilor auditate, rezultate din constatari si

concluzii. menite sd remedieze deficientele/ abaterile constatate in procesul de audit.

Sursa: Regulamentul cu privire la monitorizarea executdrii cerintelor si implementéarii recomandarilor Curtii de
Conturi.

Numarul mare de recomandari, dar si a entitatilor vizate, face ca procesul de monitorizare al executarilor sa
fie unul anevoios. Curtea de Conturi nu utilizeaza o clasificare a recomandarilor dupa natura lor, insa in
aceasta analiza, vom utiliza o clasificare proprie a recomandarilor, prezenta de altfel si in rapoartele
precedente. Aceasta permite identificarea si intelegerea problemelor si cauzele neexecutarii recomandarilor,
dar si obtinerea unei imagini generale despre evolutia situatiei in ultimii patru ani de zile.

Una din tendintele principale in ultimii ani o constituie scaderea numarului de rapoarte de audit efectuate de
catre institutia de audit. Astfel, in anul 2014, Curtea de Conturi a Thaintat 2061* cerinte si recomandari care
au fost formulate n 36 de rapoarte de audit. sau cu 36% mai putine fata de anul 2012, , sau cu 78% mai
putine decat in 2011. Tn acelasi timp, in 2014 se observa o crestere a numarului mediu de recomandari per
raport de 2 ori fata de anul 2013, ins& similara anului 2012, vezi Error! Reference source not found.. Acest
ucru se atribuie, numarului foarte mare de recomandari formulate rapoartele de audit ce vizeaza Autoritatile
Publice Locale (72% din totalul recomandarilor au fost formulate in 5 rapoarte de audit ce vizeaza raioanele
Leova, Taraclia, Anenii Noi si Telenesti si Falesti). Daca ar fi sa excludem recomandarile din ultimele, atunci
numarul de recomandari formulate a scazut de 2 ori.

1 Numarul de recomandari si cerinte poate fi diferit de cel al CC, de oarece in acest raport, am optat pe quantificarea
fiecarei recomandari facute pentru fiecare entitate aparte, spre deosebire de CC, care pentru una si aceiasi
recomandare aplicabila mai multor institutii, formuleaza doar una.



Figura 1. Evolutia numarului de rapoarte ale CC si a numarului mediu de recomandari
per raport
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Sursa: Curtea de Conturi

Tn rapoartele CC, recomandarile sunt atribuite pe subiectele iregularitatilor identificate, care sunt subiect al
rapoartelor trimestriale, unde analizdm principalele iregularitati ce tin de administrarea cheltuielilor cu privire
la retribuirea muncii, achizitiile publice, administrarea patrimoniului dat in folosinta si efectul financiar ale
acestora. In cadrul acestui raport anual, am mentinut clasificarea recomandarilor in functie de
caracteristicele de baza ale acestora: (i) tehnice, (ii) operationale si (iii) de modificare a cadrului normativ,
clasificare utilizata si in anii precedenti.

Recomandarile tehnice? vizeaza implementarea unor masuri concrete in cadrul reglementarilor interne si
externe existente si care nu necesita eforturi financiare speciale. De regulad acestea se refera la tinerea
evidentei contabile in conformitate cu regulamentele existente, modul de functionare a departamentelor si
interactiunii acestora, asigurarea transparentei in activitate etc.

Realizarea recomandarilor tehnice tine exclusiv de dorinta factorilor de decizie interni ai institutiei auditate de
a implementa recomandarile. Recomandarile tehnice cel mai des intalnite in rapoartele CC {in de estimarea
veniturilor de la darea n locatiune a bunurilor publice si stabilirea unui proces de control intern.

Recomandarile operationali 3(de procedura) reprezinta masurile ce vin sa inlature neajunsurile depistate in
procesul de functionare a institutiilor ca urmare a unor reglementari sau capacitati interne insuficiente. De
regula recomandarile tin de modificarea regulamentelor interne ale institutiei sau a celor emise de institutiile
regulatoare si/sau ierarhic superioare, cu exceptia necesitatii modificarii actelor emise de Guvern, Parlament
sau institutii independente (de exemplu BNM). De asemenea aici se atribuie recomandarile ce vin cu
importante modificari in structura organizatorica a institutiei sau necesita resurse financiare importante
pentru implementarea recomandarilor. Recomandérile operationale cel mai des intalnite in rapoartele CC tin
de regularitatea transmiterii bunurilor publice, procurarea terenurilor din proprietatea privata in proprietatea
publica si de modificare a unor regulamente interne.

Recomandarile cu privire la modificarea cadrului normativ# vizeaza elaborarea si aprobarea actelor
normative emise de Guvern sau Parlament, sau o institutie independenta. Procesul de implementare a
recomandarilor cu privire la modificarea cadrului normativ este mai complex decat in cazurile sus-mentionate
deoarece entitatea nemijlocitéd ce urmeaza sa beneficieze de la implementarea recomandarilor trebuie sa
fnainteze Guvernului propuneri de modificare a actualului cadru normativ Tn vederea solutionarii problemelor
depistate in urma raportului Curtji.

2 Despre cum se pierd banii pu
3 Ibid.
4 1bid.

blici: Monitorizarea executarii Hotararilor Curtii de Conturi pe anul 2011, Expert-Grup.



Si desi se atesta o relativa scadere a numarului de recomandari per raport (daca excludem din calcul APL),
acestea sunt foarte complexe, de cele mai multe ori contine 2-3 recomandari de natura diferita si adresate
pentru 2 si mai multe institutii. Astfel, numarul de recomandari nu a scazut, ci doar comprimat si formulat ,.in
grup”, ingreunand si mai mult procesul de monitorizare in anul 2014, vezi Boxa 2.

Boxa 2. Exemple de recomandari complexe din rapoartele Curtii de Conturi, anul 2014.

1.sa asigure calitatea planificarii indicatorilor bugetului raionului si implementarea modelelor
analitice/procedurilor pentru inventarierea potentialului economic si evaluarea masei impozabile, inclusiv prin
acordarea asistentei/instruirii personalului primariilor pentru identificarea obiectelor si subiectilor impunerii
fiscale; sa initieze procedurile de rigoare privind fundamentarea stabilirii si incasarii impozitelor pe proprietate.

2. sd stabileascd, conform prevederilor legale, plata pentru folosirea terenurilor proprietate publicd, asigurind,
totodata, evidenta conforma a calculelor, platilor si restantelor pentru arenda si vinzarea terenurilor.

3. sd implementeze proceduri de control intern bine determinate, care sd asigure inventarierea integrala,
(re)evaluarea, evidenta (cantitativa, valoricd) a patrimoniului obiectului ,Alimentarea or. Falesti cu apa din riul
Prut”, precum si inregistrarea regulamentara in evidenta contabila a tuturor situatiilor economice

Astfel, reiteram recomandarea formulata in raportul precedent, de a incerca formularea cat mai omogena a
recomandarilor pentru facilitarea monitorizarii si implementarii acestora. Acest lucru ar permite crearea unei
imagini exacte a conformarii institutiilor la recomandarile Curtii de Conturi, dar si a profilului celor mai mari
probleme in executarea recomandarilor si cerintelor acesteia (vezi Figura 2).

Figura 2 Structura recomandarilor CC, 2011-2014.
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Analiza recomandarilor efectuata in 2011-2014, conform clasificarii mentionate, releva faptul ca
recomandarile tehnice si cele operationale formeaza cea mai mare parte a recomandarilor formulate de catre
auditorii Curtii de Conturi. Astfel, in 2014, 88% din totalul recomandarilor formulate au avut caracter tehnic
(35,5%) si operational (52.9), sau cu 7% mai putin decat in anul trecut. In schimb, recomandarile ce
recomanda schimbarea cadrului legislativ, sau a cadrului de reglementare cu implicarea Parlamentului sau
Guvernului, au crescut pana la 12% din totalul recomandarilor formulate.

Acest lucru a avut loc, n special din cauza caracterului auditurilor efectuate. Tn ultimii doi ani, Curtea de
Conturi, activitatea de audit s-a concentrat asupra rapoartelor speciale (de mediu, IT) si celor de
performanta, sau cu elemente de performanta. Astfel pentru aceste rapoarte, majoritatea recomandarilor
tineau de modificarea cadrului legal existent si de modificarea cadrului operational al institutiei auditate.



Pe parcursul perioadei analizate, structura recomandarilor formulate de Curtea de Conturi in rapoartele sale
A suferit usoare modificari. Astfel, se Thregistreaza o usoara crestere a recomandarilor cu caracter
operational (1%), o scadere a recomandarilor tehnice cu aproape 8% fata perioada precedenta de analiza,
vezi Figura 2.

in acelasi timp, pe parcursul ultimilor 2 ani a crescut numarul recomandarilor cu caracter mixt (tehnic-
operationale, operationale-cu elemente de modificare a cadrului legal. Acest lucru poate fi explicat prin faptul
ca pe langa gradul inalt de complexitate (2-3 recomandari de natura diferita) ele nu sunt suficient de
specifice, adresandu-se simultan mai multor institutii. Aceasta se adreseaza in special recomandarilor facute
de auditori in rapoartele ce vizeazad APL, rapoarte care contin cel mai mare numar de recomandari si se
adreseaza in unele cazuri a peste 15 entitati auditate din cadrul unui singur raion. Astfel, din cele peste 1400
recomandari adresate APL, aproape jumatate dintre acestea au avut un grad de complexitate extrem de
mare, situatie din care presupunem ca a ingreunat procesul de monitorizare a executarii recomandarilor CC.



Rezultatele evaluarii raspunsurilor

Circa 50 la suta din raspunsurile la recomandarile CC, au dat un raspuns incadrandu-se Tn termenii oferiti de
CC, nesuferind o evolutie semnificativa fata de anul trecut, unde aproape jumatate dintre institutii nu au oferit
raspuns sau/si raspunsul este cu intarziere sau irelevant. De asemenea 37% din raspunsuri au fost
relevante bine structurate si cu actele justificative anexate, iar 57% oferite in termen, vezi Tabelul 1.

Dat fiind faptul ca 72% din totalul recomandarilor efectuate fac parte din 5 rapoarte care vizeaza APL, am
decis sa facem analiza calitatii raspunsurilor separat. Astfel, Tn cazul APL, spre deosebire de anul precedent,
se nregistreaza o crestere a numarului de raspunsuri inacceptabile, cu 15% fata de aceeasi situatie a anului
trecut. Entitatile fie nu au respectat termenul de oferire a unui raspuns, in 46% din cazuri, fie au oferit
raspunsuri nerelevante in o treime din acestea. Jumatate dintre entitatile auditate care au fost mai
disciplinate si , doar in 28% dintre cazuri au oferit un raspuns adecvat in termenul stabilit.

Tabelul 1 Evaluarea disciplinei raspunsurilor entitatilor auditate din cadrul APL, 2012-
2014.

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Disciplina 49.1 23 38 10.15 355 38 40.7 52 24
5
relevanta 45.5 26 30 20 48 35 345 37 28
Respectarea 52.7 20 46 0.3 23 37 47 67 16
termenului

Sursa: Calculele autorului

Astfel, cel mai prost la capitolul disciplind continua sa fie reprezentantii UAT auditate, si anume raionul
Leova, Taraclia si Telenesti, unde aproape o treime din entitatile vizate nu au dat nici un raspuns (in special
cele de nivelul I). O alta jumatate din respondenti, nu a putut respecta termenul de executare de 6 luni,
stipulat in HCC. Aceasta involutie fatd de anul trecut, poate fi explicata prin faptul ca aceste APL au fost
auditate pentru prima data Tn ultimii 4 ani.

Nici restul autoritatilor auditate , nu se plaseaza mai bine la acest capitol, unele din ele, in special, Ministerul
transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, AIPA, Ministerul Mediului, Agentia pentru Eficienta Energetica,
raspunsurile carora, nu au respectat nici termenul de oferire a raspunsului, iar cele oferite, erau irelevante
pentru mai mult dintre o treime din problemele identificate.

Tabelul 2 Evaluarea disciplinei raspunsurilor entitatilor auditate (sans APL), 2012-
2014.

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
Disciplina 49.1 23 125 10.15 355 345 407 52 52
5
relevanta 455 25 10 20 48 40 345 37 50
respectarea 52.7 20 15 0.3 23 29 47 67 54
termenului

Sursa: Calculele autorilor
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Calculele arata ca nu au fost inregistrate progrese semnificative la capitolul calitate a raspunsurilor, vezi
Tabelul 3, mentindndu-se la nivelul de anul trecut, iar capacitatea de formulare a solutiilor la recomandarile
CC din partea autoritatilor a crescut si ea cu aproape 16%, acestea au un nivel scazut de implementare,
practic neschimbat fata de anul trecut.

Respectarea standardelor de raspuns a CC a dus la faptul Tn mai mult de 90 la suta din raspunsuri (cu
exceptia APL), au fost bine sau foarte bine argumentate, cu toate ca multe dintre aceste raspunsuri explicau
de ce nu vor fi executate recomandarile CC. Dupa cum am mentionat mai sus, chiar daca solutiile sunt
identificate, acestea nu sunt implementate decét in proportie de 40%, si numai 27% fiind implementate in
totalitate. Acest nivel de implementare (in ce masura a fost inlaturatd cauza problemei) este unul deosebit de
scazut, considerand ca aproape jumatate din recomandarile formulate au caracter tehnic, implementarea
carora depinde doar de vointa managerului institutiei si nu necesita decét conformarea la cerintele cadrului
existent.

Tabelul 3 Evaluarea calitatii raspunsurilor, situatia comparativa: anul 2013 vs 2014,%
Nesatisfacatoare/ | Nivel mediu/ 2 Buna/ 3

1 puncte puncte puncte
Ani 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Calitatea 48.83 45.8 16.7 11.2 34.53 34.0
nivel de 42.5 50 17.1 6.0 40.6 34,9
indeplinire a
recomandarilor
nivel de "dovezi” 43 41.6 21 15.4 36 35,6
nivel de 61 61 12 12 27 27
implementare

Sursa: Calculele autorului.

Nota: Pentru indicatorul Calitatea, Nesatisfacatoare - Raspuns nesatisfacator, formal, fara justificarea
dovezilor, Nivel mediu — raspuns clar, cu solutie identificata si in proces de implementare, Buna — Raspuns
clar cu acte justificative relevante si solutii implementate. Pentru sub indicatori semnificatia numarului de
puncte (1,2,3) corespunde cele descrise in Metodologie.

Notam cé la elaborarea raspunsurilor, entitatile auditate au colaborat cu alte institutii sau cele ierarhic
superioare Tn jumatate din cazurile analizate. Calitatea raspunsurilor a fost afectata si de factorii externi fata
de institutiile auditate.

Pentru circa 20% din recomandari, pentru implementare au avut nevie de interventia organelor ierarhic
superioare sau alte institutii (Minister, Guvern, Parlament, etc.) Circa 7 la % dintre acestea, in esentd, nu au
putut fi executate de cétre institutiile auditat, din cauza rolului lor minor in acest proces, de recomandarea lor
fiind responsabile institutiile ierarhic superioare.

Caracteristic pentru perioada 2011-2014, este faptul ca institutiile care au respectat criteriul de disciplind au
atins un nivel de calitate al raspunsurilor — in 2014 aproape 42% din raspunsurile formulate de executori
prevad actiuni concrete, responsabilii mentionati si termenii de realizare stabiliti.

Practic toate APL-urile auditate, au fost sesizate Tn contextul in care exista probleme extrem de grave la
capitolul achizitii publice si gestiune a patrimoniului public. R&spunsurile cu mici exceptii la acest capitol sunt

de tipul "se va respecta”, "nu se va mai permite”, iar solutiile propuse nu pot rezolva problemele identificate
n rapoartele CC.

Imbunatétirea calitatii raspunsurilor entitatilor auditate, in opinia noastra se datoreaza sprijinului metodologic
din partea Curtii care s-a tradus indirect in formarea capacitatilor autoritatilor de identifica solutiile optime
pentru rezolvarea problemelor. Tn acelasi timp, Curtea de Conturi chiar daca nu a repetat un audit in acesti
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trei ani pentru auditati, ea a efectuat un audit cel putin pentru o institutie superioara sau una cu care se
colaboreaza in mod curent.

Evaluarea impactului deciziilor executorului sau efectului scontat privind inlaturarea cauzelor ce au creat
iregularitatea. Acest indicator raspunde daca problema identificata in raportul de audit a fost rezolvata. A fost
utilizata o apreciere calitativa a indicatorului cu valori de impact scazut, mediu =2, impact inalt = 3. Masurile
intreprinse ca urmare a executarii recomandarilor CC au avut un impact mediu si thalt (35%), situatia
identica anului 2014. n linii mari, un raspuns calitativ, a dus la identificarea raspunsurilor cu impact inalt.

Printre institutiile cel mai prost clasate la capitolul sunt Ministerul Sanatatii si MTID si AIPA, raspunsurile
carora de fapt, desi ofereau o solutie pentru rezolvarea imediata a problemei, nu a identificat solutii care nu
ar mai fi permis recurenta acestora. Este si cazul APL, care desi la capitolul achizitii publice au utilizat
neregulamentar peste 1.2 miliarde de lei, solutiile propuse de fapt conserva situatia actuala.

Impactul executarii recomandarilor CC, este in general unul mediu, existand o legatura directa dintre impact,
disciplina si calitatea raspunsului auditatului. Astfel entitatile care s-au clasat bine la capitolul discipling si
calitate a raspunsurilor, au putut identifica raspunsuri de maxim impact.
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Executarea recomandarilor cerintelor si recomandarilor
Curtii de Conturi

Responsabili de executarea recomandarilor Curtii de Conturi este entitatea vizata in raportul de audit.
Aceasta are la dispozitie sase luni pentru a executa recomandarile formulate in raport. in acest timp, ei trimit
actualizari despre progresul inregistrat si masurile Tntreprinse pentru inlaturarea iregularitatilor Curtii de
Conturi. Tn cele ce urmez4, este descrisa evolutia executarii recomandarilor si cerintelor de audit in
dependenta de subiectul iregularitatilor constatate pentru rapoartele in care sunt vizate APL, si separat
pentru APC auditate. La fel, acest capitol descrie evolutia generala a executarii recomandarilor pe parcursul
ultimilor patru ani.

Executarea recomandarilor cerintelor si recomandarilor Curtii de
Conturi in dependenta de subiectul celor mai frecvente iregularitati
constatate

Tn perioada 2010-2014, Curtea de Conturi publicat 46 de hot&rari in baza rapoartelor de audit care vizau
modul in care sunt utilizati banii si patrimoniul public de cétre autoritatile publice locale de nivelul | si Il din
peste 20 de raioane ale tarii. Iregularitati identificate Tn aceste rapoarte tin in special de patru subiecte:

administrarea veniturilor bugetului raional/raionului

administrarea cheltuielilor bugetului raional/raionului;

gestionarea patrimoniului public si asigurarea integritatii acestuia;
Evidenta contabila si raportarea financiara.

Este important sa mentionam ca din valoarea totalad anuala a iregularitatilor identificate de Curtea de Conturi
n rapoartele sale, de circa 7,1 miliarde de lei in 20141, mai mult de o treime revin autoritatilor publice locale,
iar caracterul iregularitatilor a rdmas neschimbat pe parcursul a ultimilor cinci ani. In acelasi timp, nivelul de
executare al recomandarilor Curtii de Conturi, dedicate remedierii situatiei existente, de céatre acestea din
urma, nu a suferit o evolutie semnificativa in 2014, ramanand in jur de 30% din totalul recomandarilor
formulate.

lata de ce am decis ca Tn acest raport sa venim cu o apreciere a modului in care s-au executat mai mult de
jumatate din totalul recomandarilor formulate de Curtea de Conturi, in dependenta de subiectul iregularitatilor
constatate caracteristice tuturor APL auditate®, vezi Tabelul 4

Tabelul 4 Executarea recomandarilor CC in dependenta de iregularitatea identificata in
APL pentru anul 2014, %.

1. Administrarea veniturilor bugetului 28.90 77.10
30.70
33.50 80.10

e nu exista baze de date privind subiectii impozabili
e existenta unor restante mari ale contribuabililor fata de bugetele locale
(venituri proprii)

e ratarea veniturilor din cauza neacumularii platilor pentru
locatiunea/arenda patrimoniului local (inclusive aferente obiectivelor
privatizate).

e ratarea veniturilor din cauza neincasarii taxelor si impozitelor locale,
altor impozite ce se platesc in bugetele locale

23.70 78.70

28.00 72.40

2. Administrarea cheltuielilor bugetului raional/raionului (1.7 mird. lei). 28.67 71.33
2.1 Iregularitati legate lipsa planurilor de achizitii publice detaliat si 30.70 69.30
de achizitiile de comprehensiv (anuale, trimestriale).

5 http://expert-grup.org/ro/biblioteca/item/1129-recomandaricc-apl&category=180
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marfuri, lucrari si contractarea unor lucrari in lipsa surselor financiare 33.50 66.50

servicii de acoperire ale acestora
neregularitati la desfasurarea concursurilor de 23.70 76.30
procurari 6.
neasigurarea retinerii garantiei de buna executie de 5- . 28.00 72.00
15% din pretul contractului
2.2 Incalcari legate de iregularitati referitor la modul in care au fost elaborate  34.40 65.60
stabilirea valorii devizele de cheltuieli
lucrarilor
2.3 Respectarea depasirea normelor de cheltuieli stabilite de Guvern 25.30 74.70

normelor de cheltuielile
pentru transport si

telefonie
2.4 Salarizarea retribuirea muncii (iregularitati admise referitor la 25.10 74.90
personalului calcularea platilor salariale; iregularitati admise privind

organigrama, statele de personal si conditiile de

angajare)
3. Gestionarea patrimoniului public si asigurarea integritatii acestuia 11.40 88.60
(valoarea iregularitatilor - 400 min).
probleme legate de Tnregistrarea la Cadastru a Patrimoniului 5.50 94.50
probleme legate de evidenta interna a patrimoniului 17.30 82.70
4. Evidenta contabila si raportarea financiara. 59.40 40.60

Sursa: Calculele autorilor.

Nu putem decét sa presupunem, ca in conditiile Tn care nivelul de executare al recomandarilor este unul
extrem de mic (si in sc&dere fatd de anul precedent cu peste 10%), situatia actuald va perpetua. in sprijinul
acestei ipoteze vin si rezultatele unui chestionar realizat anterior”, in care reprezentantii APL, spun 40% din
problemele identificate se datoreaza lipsei de capacitati si personalului calificat.

La fel, nu putem avea o administrare eficienta la nivel local fara personal calificat. Politica salariala in
sectorul bugetar nu permite atragerea profesionistilor in domeniu, lucru indirect demonstrat de faptul ca APC
nu pot identifica solutii viabile pentru eradicarea problemelor de HR din guvern (vezi Tabelul 5) nu
stimuleaza concurenta intre personalul deja angajat in cadrul diferitor structuri la nivel local. Actualmente
autoritatile se confrunta cu lipsa de personal pe toate dimensiunile de administrare, iar iregularitatile constate
in rapoartele de audit de cele mai multe ori au fost actiuni tintite pe mentinerea personalului in sectorul
public. Lipsa banilor pentru a creste nivelul de salarizare este una care actualmente ne costa mult prea mult
(aproape 1.8 miliarde de lei anual, la nivel central si local).

Tabelul 5 Executarea recomandarilor CC in dependenta de iregularitatea identificata in
APC pentru anul 2014

1.Lipsa viziunii conceptuale privind dezvoltarea domeniul auditat 50.5 49.50
2. Lipsa prioritizarii directiilor de investitii, inclusiv financiare 60.7 39.30
3.Lipsa capacitatilor angajatilor in domeniul auditat. 335 66.50
4.Lipsa directivelor strategice de dezvoltare a domeniului auditat si necorelarea 23.8 76.20
initiativelor in domeniu cu obiectivele strategice ale institutiei.

5 Nepublicarea regulamentara a anunturilor de intentii, limitarea transparentei si publicitatii, nepublicarea anticipata
n Buletinul achizitiilor publice si pe pagina web a Agentiei Achizitii Publice a invitatiei de participare, neinformarea
tuturor participantilor despre rezultatele concursurilor, efectuarea achizitiilor in lipsa contractelor de achizitie,
acceptarea unor oferte necorespunzatoare caietului de sarcini si proiectelor, favorizarea anumitor ofertanti.

7 http://expert-grup.org/ro/biblioteca/item/1129-recomandaricc-apl&category=180
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5. Reglementarea incompleta a domeniului. 17.87 82.13

6. Administrarea cheltuielilor in cadrul APC 29.52 70.48
6.1 Iregularitati legate de achizitile de marfuri, lucrari si lipsa planurilor de achizitii = 33.40 66.60
servicii publice detaliat si

comprehensiv (anuale,
trimestriale).
contractarea unor lucrari = 50.50 49.50
n lipsa surselor
financiare de acoperire
ale acestora

neregularitati la 27.70 72.30
desfasurarea

concursurilor de procurari

neasigurarea retinerii 22.00 78.00

garantiei de buna
executie de 5-15% din
pretul contractului
6.2 Incalcari legate de stabilirea valorii lucrarilor iregularitati referitor la 38.40 61.60
modul n care au fost
elaborate devizele de

cheltuieli
6.3 Respectarea normelor de cheltuielile pentru transport depasirea normelor de 25.30 74.70
si telefonie cheltuieli stabilite de

Guvern
6.4 Salarizarea personalului Salarizarea personalului 25.70 74.30

Lipsa capacitatilor
angajatilor in domeniul

auditat
7. Gestionarea patrimoniului public si asigurarea integritatii acestuia; 27.40 72.60
probleme legate de Tnregistrarea la Cadastru a Patrimoniului 15.50 84.50
probleme legate de evidenta interna a patrimoniului 39.30 60.70
8. Evidenta contabila si raportarea financiara. 39.40 29.60

Sursa: Calculele autorului

in acelasi timp, cele mai frecvente probleme la capitolul administrarea cheltuielilor, evidenta contabil,
administrarea patrimoniului dat in gestiune proprii APL, fac parte din cele mai frecvent intalnite subiecte de
iregularitate ale autoritatilor publice centrale, vezi Tabelul 5. Astfel, agentiile centrale nu se deosebesc decéat
nesemnificativ, de restul auditatilor la capitolul identificarii si aplicarii solutiilor care ar duce la eradicarea
iregularitatilor identificate. O performanta mai buna se inregistreaza la subiectul inregistrarii proprietatii
publice, unde APC, executa recomandarile in proportie de 27.4%. O explicatie ar fi si faptul ca APC au avut
un plan si resurse financiare suficiente pentru a inregistra/delimita proprietatea data in gestiune. Printre
problemele frecvent identificate in rapoartele sale, CC mai mentioneaza si lipsa viziunii privind dezvoltarea
domeniului auditat, lips unei strategii de efectuare a investitiilor, reglementarea incompleta a domeniului (IT,
mediu, agricultura etc.).

It aspect ingrijorator este si faptul ca desi au fost intreprinse anumite masuri pentru eliminarea iregularitatilor,
masurile Tntreprinse nu garanteaza nerepetarea lor, circa 18% din masurile intreprinse, generand
schimbarea situatiei constatate. In acest context, este necesaré luarea de atitudine atéat din partea
Parlamentului, dar si a Guvernului pentru a crea o platforma de discutii impreuna cu reprezentantii APL,
pentru a oferi sprijin tehnic si politic pentru implementarea masurilor nepopulare, dar si de a responsabiliza
managerii APL, prin intensificarea controlului Parlamentar, dar si a Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.
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Evaluarea executarii recomandarilor Curtii de Conturi

Curtea de Conturi in 2012 si 2013 si 2014 a avut trei nivele de executare ale recomandarilor sale formulate
in rapoartele de audit : executat, neexecutat si partial executat. n anul 2014, jumatate din recomandarile
partial implementate au fost considerate executate, in cazul in care masurile intreprinse duceau la
schimbarea efectiva a situatiei sau au un motiv obiectiv care impiedica sau Tntarzie implementarea acestora.
In rest, aceste recomandari sunt de fapt neexecutate. Mai mult, Curtea de Conturi, considera drept partial
executate si recomandarile conform criteriului de esantion. Astfel, pentru recomandarile formulate pentru
esantionul selectionat de institutii, odata ce una din institutii a executat recomandarea, aceasta este

Boxa 3. Nivele de executare ale cerintelor si recomandarilor conform Curtii de
Conturi.

n dependentd de nivelul de executare, cerintele si recomandérile sunt:

e executate — informatia prezentatd de cdtre entitatea auditatd/alte organe si institutii vizate in
dispozitivul hotaririi atesta faptul ca au fost intreprinse masurile necesare in vederea realizarii
recomandarii/cerintei respective;

e partial executate — informatia prezentatd de cdtre entitate nu este completd (fie nu sint anexate
documentele confirmative, fie masurile intreprinse nu sint suficiente, fiind doar initiate unele
proceduri);

e neexecutate — entitatea n-a prezentat nici o informatie care ar atesta intreprinderea unor masuri in
vederea conformadrii la cerintele si/sau recomandarile inaintate, sau actiunile intreprinse nu sint
adecvate.

considerata executata. In cadrul acestei evaluéri, ea a fost considerata executata doar pentru institutia
relevanta, in restul cazurilor considerand-o neexecutata. Astfel se explica si diferentele dintre nivelele de
executare ale recomandarilor din acest raport si rapoartele de activitate ale Curtii de Conturi, vezi Boxa 3.

Sursa: Regulamentul cu privire la monitorizarea executérii cerintelor si implementarii recomandarilor Curtii de
Conturi.

Toate cele 2061 recomandari formulate in rapoartele de audit din anul 2014 au avut termenul de executare
expirat la momentul efectuarii analizei, dintre care au fost executate numai 34,9. Circa 17% au fost
considerate neexecutate, deoarece implementarea solutiilor identificate nu a fost posibila din cauze
obiective, sau care nu depindeau de capacitatile sau atributiile institutiei vizate, si, mai important, din cauza
cad anul 2014 a fost unul electoral. Astfel cu mici exceptii, recomandarile care cereau modificarea cadrului
legal, cu implicarea Parlamentului, sau Guvernului nu au fost executate, proiectele elaborate fiind blocate in
legislativ, sau autoritatea executiva ierarhica relevanta. Astfel, in 2014 au nu au fost executate 65,1% din
recomandarile Curtii de Conturi, nivelul de neexecutare nesuferind o scadere semnificativa fata de anul
trecut (In scadere cu 3.9%), insa importanta fata de nivelul de neexecutare a anului 2011, cu aproape 20 la
suta, vezi Tabelul 6.

Tabelul 6. Executarea recomandarilor HCC, 2011-2014.
2011 | 2012 2013 | 2014

Executate 1093 @ 1561 523 719
Neexecutate 872 2257 795 1342

Total 1965 3818 @ 13188 2061

Sursa: Rapoartele de activitate al CC pe anul 2011-2013 si pentru anul 2014, conform calculelor autorului.

8 Recomandari formulate.
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Analiza recomandarilor in functie de structura lor, a demonstrat cd recomandarile tehnice au fost
implementate la nivel de aproape 39%, sau cu 19% mai putin decat in 2013. Recomandarile operationale au
fost executate, in proportie 63%, Tn crestere cu aproape 20%, iar cele cu caracter de modificare a cadrului
legislativ, cu mai putin de 27%, dar in scadere si pentru aceasta categorie de recomandari de 1.7 ori fata de
anul 2013. Aceasta scadere se datoreaza in mare parte faptului ca unele APL, au fost auditate pentru prima

oara in ultimii patru ani, dimensiunea problemelor fiind mai mare decat a APL, care au fost auditate de mai
multe ori din 2011 incoace.
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Relatiile Curtii de Conturi cu principalii parteneri

In ultimii ani, activitatea Curtii de Conturi, s-a transformat din una care vizeaza conformitatea si legalitatea
cheltuirii banilor publici de catre autoritati, in una care creeaza premise pentru evaluarea performantelor
guvernarii. In acest context, Curtea de Conturi, pe l1anga autoritatile auditate, interactioneaza la toate etapele
activitatii sale cu Parlamentul, Guvernul, Organele de drept si Organizatiile societatii civile, institutiile media.
In cele ce urmeaza ne vom referi doar la interactiunea acesteia cu Parlamentul, Guvernul, Organele de
drept.

Legea Curtii de Conturi® descrie in linii foarte generale cadrul de relatii ale Curtii de Conturi cu autoritatile
publice si alte institutii, altele decét cele auditate. Bunele practici recomanda?? ca aceste prevederi sa fie
detaliate Tn strategii (in acest rol pot servi strategiile de dezvoltare) care ar defini cadrul general al
interactiunii cu principalii parteneri si modul in care aceasta interactiune va avea loc. Strategia ar trebui sa
includa si o strategie de comunicare cu fiecare partener. O asemenea strategie in prezent se elaboreaza in
cadrul Curtii de Conturi, insa aceasta nu descrie foarte clar colaborarea dintre institutiile de drept, media si
societatea civila, aceste relatii urmand sa fie definitivate fie in acorduri, memorandumuri bilaterale.

Colaborarea Curtii de Conturi cu Parlamentul tarii s- limitat doar la efectuarea a doua audituri la solicitarea
fractiunilor parlamentare in anul trecut, discutarea bugetului institutiei, si a Raportului anual in plenul
Parlamentului. Initiativa de intensificare a controlului parlamentar asupra activitatii Curtii de Conturi, de
crearea unui cadru clar de colaborare, a venit tot din partea Curtii, care in procesul de reformare, a organizat
o serie de consultari cu reprezentantii parlamentului, dar si a partenerilor de dezvoltare in mai 2015.

Colaborarea acestei institutii cu Guvernul nu a avut o evolutie mai buna in 2014, fata de anul precedent. in
cerintele si recomandarile sale, Curtea de Conturi, sesiza atentia agentiilor guvernamentale superioare, mai
ales, in cazul in care era nevoie de modificarea cadrului legal, sau de armonizarea politicilor nationale din
domeniu cu activitatea entitatii auditate.

in anul 2014, Regulamentul Consiliului de Colaborare, a pus bazele colaborarii dintre Curtea de Conturi i
Procuratura Generala, Ministerul Afacerilor interne si Centrul National Anticoruptie. Astfel, colaborarea Curtii
de Conturi cu organele de drept are doua dimensiuni: prima cea in care in baza dovezilor de audit, CC
descopera iregularitati care incalca cadrul legal existent, in acest caz ea remitand aceste materiale organelor
competente. A doua dimensiune se axeaza pe suspiciunile sau identificarea riscurilor de prejudiciu si intentie
criminala, iar in acest caz ea este stabilit un mecanism de notificare a organelor de ancheta®!, de obicei,
Procuratura, MAL.

in 2014, organele de drept, pe langa examinarea iregularitatilor care incalca cadrul legal existent in mod clar
si cu dovezi in mare parte puse la dispozitie in rapoartele de audit, organele de drept au examinat si verificat
rezultate aferente activitatii de audit, rezultatul fiind intentarea unei cauze penale. Insa aceasta situatie
reprezintd mai degraba o exceptie decat o regula, organele de drept, axadndu-se in special pe elementele
care constituie o infractiune directa decét, pe investigarea elementelor care ar putea duce la pierderea
banilor publici.

Tabelul 7 Materialele CC remise organelor de drept.
11 16 15 20 16 16 6

Cauze penale pornite 32 43 29 8 9 6

Materialele expediate

9 http://www.ccrm.md/file/Acte_leg/lege%20R0.pdf

10 http://www.u4.no/publications/maximising-the-efficiency-and-impact-of-supreme-audit-institutions-through-
engagement-with-other-stakeholders/

11 Adaptat din ,Corruption Definition and Measurement ' in Measuring Corruption,,, ed. C Sampford, A. Shacklock, C.
Connors, and F. Galtung (Ashgate, Aldershot, 2006).
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Refuz in pornirea 6 8 8 10 29 1 1
cauzei penale

Sursa: Curtea de Conturi

Numarul cauzelor penale pornite este in scadere de 2.7 ori fata de anii precedenti, iar pentru 6 din cauzele
penale pornite anterior au fost solicitate materiale, vezi Tabelul 7. In acelasi timp, in 2014 Curtea de Conturi
a publicat o statistica care descrie cu detalii, situatia dosarelor aflate in proces de lucru in 2014. Restul
cauzelor penale pornite nu au o finalitate, lipsind 0 argumentare a incetarii acesteia, sau a starii acesteia in
sistem. Nu putem decat sa reiteram recomandarea din raportul precedent, care stipula necesitatea publicarii
unei statistici din partea Curtii de Conturi, de comun cu Procuratura Generala, Mai si CNA, care ar descrie
situatia generala pentru a a vedea finalitatea dosarelor intentate n anii precedenti.
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Concluzii si recomandari

Nivelul de executare al recomandarilor Curtii de Conturi nu a suferit modificari semnificative in anul 2014 fata
de perioada precedenta, inregistrand o scadere de aproape 3%, iar mai putin de 30% din actiunile
intreprinse de catre cei auditati pot duce la schimbarea situatiei existente. Juméatate din raspunsurile date de
autoritatile vizate in rapoartele de audit, vin cu intarziere, fie din cauza lipsei de disciplina a autoritatilor, fie
din cauza lipsei de capacitate ale acestora de a formula raspunsuri relevante, bine structurate si justificate.

in acelasi timp, mult de 48% din raspunsuri sunt formale si de fapt nu ofera solutii problemelor identificate,
iar numai 40% din cele identificate au un nivel al impactului suficient pentru a declansa schimbarea
necesara. Modificarea art.349 a Codului Contraventional, desi ofera un instrument de control coercitiv Curtii
de Conturi, aceasta explica cum, Tn conditiile lipsei de capacitate si personal calificat, institutiile ar putea
realiza aceste recomandari, astfel punand sub semnul intrebarii punerea in aplicare a pedepsei
contraventionale Th cazul neexecutarii acestora.

Lipsa capacitatilor este una din cele mai populare cauze, invocate si de APC si APL, care afecteaza toate
dimensiunile administrarii tarii. Astfel, estimam ca peste 40% din iregularitatile constate de audit sunt
cauzate de lipsa personalului calificat, iar iregularitatile la subiectul salarizarii personalului, intervin mai
degraba ca din cauza dorintei de a retine personalul in sistemul bugetar

Lipsa banilor pentru a creste nivelul de salarizare este una care actualmente ne costa mult prea mult
(aproape 4 miliarde de lei anual). . Nu putem presupune ca putem avea o administrare eficienta la nivel local
fara personal calificat. Politica salariala in sectorul bugetar nu permite atragerea profesionistilor in domeniu,
nu stimuleaza concurenta intre personalul deja angajat in cadrul diferitor structuri la nivel local. Actualmente
autoritatile se confrunta cu lipsa de personal pe toate dimensiunile de administrare, iar iregularitatile constate
in rapoartele de audit de cele mai multe ori au fost actiuni tintite pe mentinerea personalului in sectorul
public.

Proprietarul acestei probleme la noi in tara este Ministerul Finantelor, care n colaborare cu Ministerul Muncii
si reprezentantii APL ar trebui sa-si asume propunerea reformarii acestei probleme la nivel national.
Considerand ca pentru implementarea politicii noi salariale la nivel national, avem nevoie de 2,13 miliarde de
lei, iar argumentul neimplementarii acesteia este lipsa de bani, un argument in favoarea promovarii acesteia
ar fi pierderile pe care tara le suport anual prin neimplementarea acesteia.

Iregularitatile ce tin de achizitiile publice sunt cele mai importante ca pondere Tn constatarile rapoartelor de
audit. in 2014, unul din subiectele recomandaérilor operationale (mai mult de 60%), au avut drept scop
remedierea cadrului operational la acest capitol si nerepetarea acestora in viitor.

Controlul slab din partea organelor ierarhic superioare si a aplicarea masurilor coercitive de catre institutiile
de drept, lipsa de cooperare dintre institutiile de toate nivelele contribuie si ele la nivelul scazut al impactului
solutiilor identificata, daca identificate, dar in primul rand la nivelul de executare a recomandarilor. in mod
ideal, pentru a asigura cooperarea institutionald, acordurile bilaterale nu sunt suficiente. Aceasta tine mai
degraba de domeniul unei strategii de cooperare si comunicare dintre toate institutiile implicate, care pe
langa prevederile existente (schimbul de date si informatii legate de prevenirea si combaterea coruptiei,
conflictelor de interes, acordarea asistentei in descoperirea cazurilor de coruptie, etc.) sa aduca elemente
noi de joc. Acest lucru s-ar putea realiza prin oferirea asistentei profesionale in procesul de educare si
formare a resurselor umane, formarea echipelor mixte la etapa de post-audit pentru identificarea solutiilor
optimale Tn cazuri specifice

Desi suma prejudiciilor identificate de CC este relativ similara anului trecut, cu 7.1 miliarde de lei utilizati
iregulamentar si risc deosebit de Tnalt de instrainare a patrimoniului public dat in folosinta, Chiar si asa,
numarul cauzelor penale pornite este in scadere de 2.7 ori fatd de anul 2013, doar una dintre ele ajungand
in instanta de judecata. Din pacate, restul cauzelor penale pornite nu au o finalitate, lipsind o argumentare a
incetarii acesteia, sau a starii acesteia in sistem. in acest context, reiteram recomandarea raportului
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precedent!?, despre necesitatea publicarii unei statistici la sfarsitul anului, unde CC, sau Consiliul de
colaborare cu organele de drept ar descrie situatia despre starea dosarelor n sistem, dosarele pierdute in
instanta de judecata si cauza din care acest lucru a avut loc, transmitere a materialelor in instanta sunt tot
mai multe.

Suma importanta a prejudiciilor aduse statului si nivelul scazut de executare a recomandarilor Curtii de
Conturi, este cauzat in linii mari si de rolul neiTnsemnat al Guvernului in acest proces, ca responsabil de
executare a bugetului si gestiunea patrimoniului public. Colaborarea dintre CC si ministerele vizate n
rapoartele de audit ale CC se termina odata cu executarea/neexecutarea recomandarilor CC. Pana acum nu
a fost identificat un instrument prin care CC ar putea monitoriza efectiv recuperarea prejudiciilor aduse!2.
Consideram Nu este foarte clar daca ministerele pot monitoriza recuperarea prejudiciilor identificate Tn
Hotarérile Curtii de Conturi.

Tn acest context, reiterdm concluzia din raportul similar pentru anul 2013 si 2012, despre prezenta ca in
cadrul Consiliului de colaborare cu organele de drept a unui reprezentant al guvernului ,cel mai indicat
probabil un consilier al Primului-ministru. De asemenea este necesar ca Guvernul sa prezinte in plenul
Parlamentului privind recuperarea prejudiciilor constatate de CC si implementarea masurilor pentru
inlaturarea iregularitatilor stipulate in hotararile Curtii de Conturi. in acelasi timp, este necesara o colaborare
mai stranséa dintre CC si Guvern in vederea implementarii unui mecanism de colaborare, mecanism descris
in linii generale in Planul de Dezvoltare strategica a Curtii de Conturi.

12fjle:///D:/CC_raport_anual_2014/Despre_cum_se_pierd_banii_publici_Monitorizarea_executarii_Hotaririlor_Curtii_
de_Conturi_pe_anul_2012.pdf
13 Despre cum se pierd banii publici: Monitorizarea executarii Hotararilor Curtii de Conturi pe anul 2012.
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